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METODOLOGIA

Definicion de Comparacion Donde:
las variables Seleccion del con datos in- 7_1(’6' y,2,M,T) y x: Longitud en coordenadas WGS84f
predictoras modelo situ = Qo T a1X + Ay + a3 y: Latitud en coordenadas WGS84
tayTs + a5me(Z)2 M: Numero del mes del afio (enero=1)
+ agyPn(z) + azx*Py(z) T,: a temperatura superficial nocturna en °C
Q Q Q Q Q o + agx?Pp(2) + aghy(2) P,,(z): polinomio de grado m para la profundidad
O T: temperatura a nivel subsuperficial en °C
Conformacion Validacion del \clz)
de la base de modelo <Dt
datos E .
7 | o validacion cruzada
| . - (método k-fold)
(7, i Rango temporak Lances hiStO,riCOS: Datos in-situ: N : ()
E 1981 a 2018 World Ocean Data Center [3] Lances dellé la campania i %
<Q: | Boyas Argo [4] oce:':mograflca CEM.IE—l Regresion lineal multiple B R
Ml | cxtension espacial realizada entre abril y mayo i
3 De 0 a 1000 m de Temperatura superficial: de 2019 i Determinacion
‘2 i profundidad NOAA AVHRR [5] i del modelo
-l | Mar Caribe Mexicano SIMAR [6]

RESULTADOS CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

) Métricas obtenidas con el conjunto de El modelo estadistico propuesto permitié estimar la temperatura a nivel subsuperficial en el Mar Caribe
Modelo final (GWR-TMCAS): L : . . . . )

. . . validacién: mexicano con gran exactitud (MAE del 0.83°C). Los resultados de la evaluacidon cuantitativa del ajuste del
Follnom.l? de. grado 6 para ,la. profundidad con MAE: 0.83°C modelo frente a otros productos disponibles en el area de estudio (EN4, WOA2018, HYCOM) utilizando los
interaccion simple y cuadratica con x y . MSE: 1.38 °C lances del Crucero Oceanografico CEMIE-1 de 2019, mostraron que GWR-TMCAS es capaz de proveer en

R?:0.9748. general una mejor estimacion para el poligono de interés, pues obtuvo un promedio del error menor en

un 38% con respecto a otros productos.

w . . Ademas de la comparaciéon de la estimacion entre estos productos y GWR-TMCAS, es necesario evaluar
Comparacion con datos in-situ tedricamente cudles serian las repercusiones de estos errores en las estimaciones de temperatura
Productos comparados: subsuperficial en la eficiencia eléctrica de la planta. Por ultimo, los resultados motivan a explorar el

1)  Hadley Centre subsurface temperature and salinity objective analyses (version 4.0.2) (EN4) [7] potencial de aplicacion de técnicas de machine learning para la estimacion de la temperatura
2)  World Ocean Atlas 2018 (WOA2018) [8] subsuperficial en toda la Zona Econdmica Exclusiva y ayudar en la aplicacion de la tecnologia OTEC en

3) Hybrid Coordinate Ocean Model (HYCOM) [9] México.

Tabla 1. Comparativa de los errores medios absolutos del producto (MAE,) y del modelo GWR-TMCAS (MAE;_) Agradecimientos

MAE, (°C) MAE, (°C) Mejora (%) Al Consejo Nacional de Ciencias de México y Tecnologia (CONACyT), a la Secretaria de Energia (SENER), al
EN4 2.15 0.85 60.46 Centro Mexicano de Innovacién en Energias Oceanicas (CEMIE-Oceano) y la Universidad del Caribe por
WOA18 0.90 0.55 38.96 apoyar este proyecto y proporcionar los recursos para su realizacion.
HYCOM 0.91 0.55 40.64
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